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Leccion 1

Trabajar es vivir

Un buen economista callejero entiende que el problema
fundamental de la existencia humana es el econémico. Esta
afirmacion puede ser muy poco romantica, incluso mate-
rialista, y resultar descabellada para quienes sostienen que
la vida espiritual, los afectos o el intelecto son mas impor-
tantes que la mera economia. Pero cuando se dice que el
aspecto econoémico es primordial para la existencia huma-
na, se afirma que, para vivir, lo primero que debemos resol-
ver es la escasez de recursos. Comer, por ejemplo, es un
asunto econémico, ya que implica conseguir o crear recur-
sos para subsistir. De eso depende todo lo demas, incluso la
vida cultural y espiritual. Sin alimento pereceremos al poco
tiempo. La comida es un recurso escaso, que no se encuen-
tra de forma ilimitada como el aire que respiramos y obte-
nemos sin esfuerzo alguno. Por lo mismo, el aire no es un
recurso econémico, aunque sea igual o mas importante in-
cluso que la comida.

Las sociedades que han resuelto las necesidades basi-
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cas —alimento, ropa y vivienda— de, al menos, algunos
sectores de la poblacion, son aquellas que tienen recursos
disponibles para producir arte, cultura, literatura y tam-
bién ciencias avanzadas. Tal como la producciéon de comi-
da, el desarrollo de todas esas areas dependera de recursos
escasos y, por tanto, sera también parte del problema eco-
ndémico.

Del mismo modo que alimentarnos es un problema eco-
noémico, poder ir a la 6pera, viajar, acceder a un medica-
mento o tener un avion privado resulta también ser parte
del problema econdémico, pues todos implican recursos li-
mitados para satisfacer necesidades o deseos individuales,
aun cuando algunos de ellos sean mas importantes que
otros. En pocas palabras, lamamos bienes econémicos a to-
dos aquellos que sean demandados y a la vez escasos. Y aun-
que comer es mas urgente que ir a la 6pera o tener un avion
privado, las tres cosas forman parte del problema econ6mi-
co. Ni la comida, ni la musica, ni los aviones estan dados
como el aire que respiramos.

Ahora bien, el solo hecho de que la comida sea un recur-
so limitado, es decir, que hay que producirlo para satisfacer
una necesidad vital, nos obliga a trabajar para obtenerlo. Lo
mismo ocurre con todos los demas recursos o bienes esca-
sos que hay que crear para satisfacer nuestras necesidades o
deseos. En este sentido podemos decir que vivir y trabajar
son tan inseparables como el aire y la respiracion. Antigua-
mente, las tribus cazadoras y recolectoras salian a buscar
frutos y a cazar sus alimentos, para lo cual debian fabricar
armas, elaborar estrategias de caceria, recorrer campos y
bosques, etcétera. Todo eso implicaba esfuerzo y trabajo.
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En el caso de los pueblos agricolas, debian desarrollar tec-
nologias de riego, construir canales, sembrar, cosechar, y
asi sucesivamente. Actualmente ocurre algo similar, salvo
porque, gracias al libre mercado, jamas ha habido menos
personas en la miseria, en el porcentaje de la poblacion
mundial, a pesar de su multiplicacion sin precedentes. La
industrializacion y la innovacion han hecho posible que vi-
vamos mejor trabajando menos horas, pero no se ha elimi-
nado la necesidad de trabajar, porque los recursos para vi-
vir hay que producirlos como hace miles de afios. Si en el
futuro la inteligencia artificial permitiera producir cantida-
des suficientes de recursos, eventualmente se podria resol-
ver el problema econémico y nadie tendria que trabajar.
Todos podrian dedicarse a actividades de recreacion, por-
que los recursos para cubrir las necesidades materiales se
encontrarian disponibles gracias a la produccién que hacen
las maquinas.

Pero mientras ello no ocurra, un buen economista calle-
jero debe tener claro que siempre se debe trabajar; y no en
cualquier cosa, sino en labores productivas. Se trata de rea-
lizar trabajos que creen o sirvan para crear bienes o servi-
cios que otros demanden, pues solo eso le permitira, a quien
produce, adquirir parte de lo que otros producen para po-
der vivir. Si una persona se dedica a contar las nubes del
cielo, no tiene derecho a exigir que se le remunere por ello,
pues nadie demanda o requiere lo que esta haciendo. Si, en
cambio, se dedica a hacer musica que otros pagan por escu-
char o a cazar aves cuya carne se demanda para comer, en-
tonces podria obtener un ingreso, que le permitiria vivir de
su esfuerzo o trabajo.



Leccion 2

Solo se puede vivir del trabajo
propio o del ajeno

Después de la leccion uno, un economista callejero entiende
que nuestra mera existencia implica un esfuerzo productivo,
pues sin €l no podriamos siquiera comer. Ahora bien, es fun-
damental dejar claro que basicamente hay dos formas de
conseguir los recursos que necesitamos. La primera depen-
de del esfuerzo propio, la segunda del ajeno. No existe otra
alternativa. O nos «financiamos» con nuestro trabajo o lo
hacemos a costa del trabajo de otros; tal como ocurre con los
ninos, que viven a cargo de sus padres precisamente porque
no pueden mantenerse, o con los enfermos que viven del es-
fuerzo de sus familiares, amigos u otros. Sin embargo, exis-
ten adultos totalmente capacitados que también viven —o
pretenden hacerlo— del esfuerzo ajeno. Y aqui, nuevamen-
te, aparecen s6lo dos opciones: o consiguen los recursos
apelando ala caridad y a la buena voluntad de los otros, o los
consiguen por la fuerza, a través de la confiscacion coactiva.
Un economista callejero sabe que no existen otras alternati-
vas para quienes aspiran a obtener recursos de terceros.
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Por su parte, la confiscacion coactiva puede darse en
forma de robo directo o bien de expropiacion de la propie-
dad a través de un grupo organizado que lo ejecute, como
seria el Estado. Y aunque para ciertos fil6sofos libertarios
esto también seria equivalente al robo, no es de nuestro in-
terés entrar en la discusion ética de este proceso, sino sim-
plemente constatar una realidad econémica irrefutable.

Resumiendo lo ya dicho, el principio basico de la econo-
mia consiste en que se necesitan recursos para subsistir.
Estos recursos se deben producir mediante el trabajo y la
innovacion, pues no estan dados libremente en la naturale-
za. Su produccion la pueden hacer quienes consumen los
recursos —solos o colaborando con otros— o terceras per-
sonas. Si obtenemos los recursos de terceras personas, po-
demos hacerlo a titulo de donacion o quitandoselos por la
fuerza.

Quien conoce estos simples principios entiende mas de
economia que una gran parte de la clase politica e intelec-
tual, que suele actuar como si existiera una alternativa ma-
gica para obtener recursos que satisfagan necesidades y de-
seos ilimitados. Esa alternativa magica seria el Estado.
Suele afirmarse que el Estado «debe proveer», de manera
gratuita, salud, educacion, vivienda y muchos de los llama-
dos «derechos sociales». Aunque simpatice con esa posi-
cion, un buen economista callejero evidencia inmediata-
mente la falacia econémica que hay en ella: el Estado no es
un dios que pueda proveer recursos creandolos de la nada.
Si queremos salud, educacion y vivienda gratis y para todos,
alguien debe trabajar para crearlos o producirlos, ya que to-
dos dependen de la creacion de bienes o servicios econ6mi-



Sélo se puede vivir del trabajo propio o del ajeno - 23

cos, escasos y demandados. Ahora bien, como el Estado no
es un ente magico que produce riqueza, sino que esta for-
mado por seres humanos, debe entonces cobrar impuestos
para obtener dichos recursos. En otras palabras, dado que
ni los politicos ni los funcionarios producen recursos (sélo
los administran y consumen), deben extraerlos de la ciuda-
dania para poder repartirlos. Al mismo tiempo, estos fun-
cionarios administrativos y politicos viven gracias a la ri-
queza que le sacan a quienes producen, pues de ahi se pagan
sus sueldos.

Nada de esto significa que el Estado sea innecesario o
carezca de razon de existir, solo que —la realidad econémi-
ca lo demuestra— no puede entregar nada que antes no
haya confiscado por la fuerza, y que s6lo puede subsistir
gracias a que se apropia de lo producido por otros. De este
modo, la salud, la educacion, la pensiéon o cualquier otro
beneficio que alguien reciba del Estado, en realidad lo esta
recibiendo con cargo al trabajo de otros, que son los que
producen los recursos y a quienes el Estado —conformado
por politicos y funcionarios administrativos— se los quita
(a través de impuestos) para transferirlos. Por eso se dice
que el Estado «redistribuye» la riqueza, no que la crea. De
lo contrario podria pagar impuestos a los ciudadanos y no
al revés. Todo lo anterior quiere decir —y es fundamental
insistir en ello— que el Estado jamas es quien financia a los
ciudadanos, pues cuando da algo necesariamente se lo ha
confiscado previamente a otro. A su vez, esto implica que,
cuando se afirma que existe un «derecho» a que el Estado
provea, por ejemplo, educacion, lo que se esta diciendo —en
la realidad econémica— es que se tiene el derecho a que
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otro trabaje para quien recibe educaciéon o cualquier otro
derecho (pues le confiscan parte de su ingreso para cumplir
con el derecho de un tercero). Y aunque esta realidad con-
fiscatoria no sea consciente en quienes reclaman derechos,
es eso lo que exigen con los llamados derechos «sociales».
Ahora bien, puede haber muy buenas razones para que el
Estado provea educacién «gratuita» a quien no la puede
pagar, pero ése no es el punto que aqui se discute.

Lo que un buen economista callejero debe entender es:
primero, que los «derechos sociales» (como la educacion)
son un bien o un servicio econémico y que, como tal, los
debe producir alguien utilizando recursos; segundo, que,
por lo tanto, nunca son «gratis», y tercero, que si el Estado
los otorga —recursos— de manera gratuita a un grupo de
personas, puede hacerlo porque primero debi6é quitarselos
de manera forzada —impuestos— a algunos para entregar-
selos a otros. En consecuencia, afirmar que se tiene un «de-
recho» a algo gratis por parte del Estado equivale a afirmar
que se tiene un «derecho» sobre los frutos del trabajo de
otros, porque lo que se reclama es una transferencia de re-
cursos que realiza el Estado coactivamente. Lo que se aplica
a educacion, se aplica de igual manera a cualquier otro bien
o servicio, ya sea salud, vivienda o pension, pues todos ellos
requieren recursos escasos para su satisfaccion.

En esta segunda leccion se debe agregar un elemento
clave para entender la l6gica econémica. Si vivir nos obliga
a trabajar y trabajamos para vivir de la mejor manera posi-
ble, entonces es evidente que el gran incentivo para levan-
tarnos todos los dias y esforzarnos en nuestra labor sera el
poder incrementar los recursos que tenemos disponibles
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para nosotros y nuestras familias. Si fuéramos cazadores re-
colectores y buscaramos alimentos en los bosques, estaria-
mos, por lo tanto, dispuestos a esforzarnos mas para acu-
mular reservas para temporadas en las que la caceria o la
recoleccion anden mal. Asi nos asegurariamos de que nues-
tra familia no muriera de hambre. En el mundo moderno
las necesidades son, por supuesto, mucho mas complejas,
pero el principio econémico es el mismo: nos esforzamos
para generar mas recursos con el fin de vivir mejor, tanto
nosotros como nuestras familias. Y, si nos esforzamos en
trabajar mas y mejor para conseguir mas recursos y al final
nos quitan una parte importante de los frutos obtenidos,
entonces nuestro incentivo para producir se vera disminui-
do. De ahi que convendria trabajar el minimo, ya que el res-
to se lo llevaria otro. Este es el riesgo que provocan los im-
puestos altos que nutren un gran Estado que entrega
«derechos sociales» a buena parte de la poblacion. Como
esos recursos los debe producir alguien, y a estas personas
productivas las despojan en mayor grado de lo que produ-
cen, entonces decidirian dejar de producir o abandonar la
comunidad que les quita gran parte de lo producido para
irse a otra donde eso ocurra en un grado menor. Al mismo
tiempo, si cada vez existen mas personas que prefieren vivir
de lo que otros producen sin que ello requiera ningin es-
fuerzo, entonces el incentivo sera no trabajar, sino esperar a
que otro trabaje para ellos. Si a quien siembra trigo para
sobrevivir se lo despoja de su grano para mantener a mu-
chos, entonces preferira sembrar poco o bien esperar a que
otro siembre para él también vivir del esfuerzo ajeno. Cuan-
do esto ocurre y la redistribucion se generaliza de manera
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desmedida, todo el sistema de creacién de recursos colapsa.
Entonces la gente comienza a morirse de hambre, tal como
ocurri6 en los regimenes de propiedad colectiva socialistas,
donde no existia propiedad privada y lo producido era casi
enteramente del Estado. Es cierto que paises con altos nive-
les de tecnologia y de capital toleran una mayor redistribu-
cion de la riqueza, pero incluso ellos enfrentan problemas
para satisfacer la creciente demanda de recursos por parte
de amplios sectores de la poblacion, mientras que quienes
producen la riqueza muchas veces optan por abandonarlos.

Un buen economista callejero entiende que no se puede
abusar de la redistribucion, pues ésta destruye la fuente de
creacion de recursos generando pobreza. En otras palabras,
el economista callejero sabe que los impuestos deben ser
moderados; de lo contrario, disminuira la produccion y se
empobrecera a la sociedad.

Ahora bien, asi como un excesivo cobro de impuestos
destruye los incentivos para producir porque implica que
quienes producen se queden cada vez con menos y el Esta-
do con mas, este dltimo también puede crear condiciones
que faciliten la produccion de riqueza. Se puede decir, sin
exagerar, que la gran condicion para que los seres humanos
podamos concentrarnos en la creacion de riqueza —y luego
artistica, cultural, etcétera— es que la violencia que somos
capaces de ejercer se encuentre contenida. Ese es, de hecho,
el principal problema de la vida en comun: contener y miti-
gar la violencia que cualquier grupo o individuo puede ejer-
cer sobre otro. El Estado se define como ese grupo de perso-
nas que tiene el monopolio de la violencia fisica considerada
legitima dentro de un determinado territorio. En otras pa-
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labras, solo el Estado puede aplicar legitimamente la vio-
lencia y, en una sociedad con democracia liberal, debe
hacerlo de acuerdo con reglas que protegen derechos esen-
ciales de las personas. Los impuestos que cobra el Estado en
este contexto sirven para tener policias, tribunales de justi-
cia, carceles y fuerzas armadas que combatan a grupos de
violentos que buscan robar la propiedad, atacar la vida o
atentar contra la libertad de otros. Si el Estado cumple bien
con su rol permitiendo vivir en paz y sin amenazas, enton-
ces el pago de impuestos bajos, aun siendo una confiscaciéon
forzosa, se vera justificado. De lo contrario, quienes produ-
cen tendrian que gastar mucha energia, tiempo y recursos
en combatir a quienes quieran robarles o agredirlos.

Un buen economista callejero comprende, pues, que la
principal funcion del Estado es asegurar el orden publico y
mantener la violencia bajo control. Si no lo logra —como
suele ocurrir en paises subdesarrollados—, el Estado se
puede convertir meramente en un grupo de saqueadores
cobrando impuestos que sélo son una forma de explotar a
quienes producen riqueza para mantener a aquellos que se
han hecho del Estado.

Todo lo anterior nos lleva de regreso al punto antes dis-
cutido: cuando el Estado, que cobra impuestos y obliga a
pagarlos, falla en asegurar el orden publico y frenar la vio-
lencia de otros grupos, entonces se destruyen los incentivos
para el trabajo, lo que finalmente empobrece a la sociedad
en general. Esto sucede porque nadie trabaja para que otros
le roben. Del mismo modo, si el Estado como organizaciéon
se convierte en el saqueador por excelencia, la sociedad po-
dria terminar arruinada. Es importante tener presente que



28 - El economista callejero

esto sucede incluso cuando el Estado contiene exitosamente
la violencia, creando lo que se llama «Estado de derecho».
Si en ese contexto cobra excesivos impuestos para redistri-
buir, destruye, de igual modo, los incentivos para la crea-
cion de riqueza. Y es que, a fin de cuentas, mucha gente vi-
viria a expensas de lo que producen unos pocos, en lugar de
vivir de su propio esfuerzo.



